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Die Arbeit ist Teil des Projekts ,,Regulation von Generationenbeziehungen durch Verfahren.
Auslegung des Rechts und Modelle der Generationenbeziehungen in den Bereichen Unter-
haltsrecht und Pflegekindschaft”, das an der Universitdt Konstanz im Rahmen des For-
schungsschwerpunkts ,,Gesellschaft und Familie* (Leitung Prof. Kurt Luscher) durchgefihrt
wird (vgl. Walter 1995). Ich danke den Projektmitarbeitern Hans Hoch, Frank Ziegler und
Wolfgang Walter fiir ihre Anregungen sowie Susanne Beier und Volker Kufahl fir organi-
satorische Unterstitzung.



Vorwort

Am Forschungsschwerpunkt ,,Gesellschaft und Familie* an der Sozialwissen-
schaftlichen Fakultat der Universitat Konstanz wird dem familialen Wandel und
den familialen Generationenbeziehungen in theoretischer wie empirischer Hin-
sicht groRe Aufmerksamkeit geschenkt. Ein zentrales Forschungsinteresse
kommt darin zum Ausdruck, die Pluralitdt von Familie und die Veranderungen in
den intergenerationellen Beziehungen zu analysieren. Dieses Analyseinteresse
realisiert sich dabei auf eine differentielle Weise in den einzelnen Projekten des
Schwerpunktes.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung von differentiellen Generationenbe-
ziehungen wird dabei der Gestaltungsfunktion des Rechts zunehmend Beachtung
geschenkt. Hier wurde federfiihrend durch Wolfgang Walter das Forschungspro-
jekt Regulation von Generationenbeziehungen durch Verfahren. Auslegung des
Rechts und Modelle der Generationenbeziehungen in den Bereichen Unterhalts-
recht und Pflegekindschaft konzipiert, das von Jutta Eckert-Schirmer, Frank
Ziegler und Hans Hoch (Projektleitung) durchgefuhrt wird. Das durch die
Volkswagen-Stiftung geforderte Projekt untersucht den im Rahmen von unter-
haltsrechtlichen bzw. jugendhilferechtlichen Verfahren institutionalisierten Pro-
zeR der Beeinflussung von Generationenbeziehungen durch rechtlich legitimier-
te, administrative und richterliche Akteure.

Dabei spielen familien- und rechtssoziologische, sowie im Rahmen der Interpre-
tation des Rechts vor allem wissenssoziologische Gesichtspunkte eine zentrale
Rolle. Aus rechtssoziologischer Perspektive steht die Wirksamkeit rechtlicher
Normen beim Zusammenwirken der relevanten Akteure und damit die empiri-
sche Rechtstatsachenforschung im Zentrum. Aus familiensoziologischer Perspek-
tive steht die Untersuchung des Wandels familialer Generationenbeziehungen im
Vordergrund und die Frage, wie dieser ProzeR rechtlich behindert oder gefordert
wird.

Die Forschungsgruppe hat sich zundchst dem Teilprojekt zur Regulation der
Pflegekindschaft (8 33 KIHG) zugewandt. Fiir dieses Teilprojekt liegen jetzt Er-
gebnisse vor, die in drei Arbeitspapieren des Schwerpunktes veréffentlicht sind.
Die Ergebnisse aus den Expertengesprachen mit Sozialarbeiterinnen und Sozial-
arbeitern sind in dem von Jutta Eckert-Schirmer verantworteten Beitrag mit dem



Titel EinbahnstraBe Pflegefamilie? Zur (Un)Bedeutung fachlicher Konzepte in
der Pflegekinderarbeit in diesem Arbeitspapier abgefalit. Sie unterscheidet dabei
zwischen einem inklusiven und exklusiven Konzept in der Pflegekinderarbeit. In
einem weiteren Arbeitspapier (Nr. 25.2) hat Frank Ziegler die Befunde aus einer
Aktenanalyse von Jugendamtsakten in seinem Beitrag Jugendamtliche Hand-
lungsmuster und das Zustandekommen von Besuchskontakten in Pflegekind-
schaftsverhaltnissen dokumentiert und die unterschiedlichen Orientierungen in
der fachlichen Arbeit der Jugendédmter herausgearbeitet. Speziell der vormund-
schaftsrichterlichen Regulation von ,streitigen Pflegekindschaftsverhaltnissen
widmet sich der Beitrag von Hans Hoch mit dem Titel Vormundschaftsgericht
und Pflegekindschaft (8 33 KJHG). Die richterliche Regulation von Pflegekind-
schaftsverhaltnissen und ihre Verknipfung mit dem jugendamtlichen Verfahren,
der im Arbeitspapier Nr. 25.3 des Schwerpunktes vertffentlicht wurde.

Unser Dank gilt Herrn Prof. Dr. Salgo fiir seinen wertvollen juristischen Rat so-
wie Wolfgang Walter fiir die fachliche Begleitung des ,,Regulationsprojekts*.
Weiterhin zu danken ist den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Forschungs-
schwerpunktes flr kritische Kommentare und den wissenschaftlichen Hilfskréaf-
ten flr ihren Einsatz.

Besonderer Dank gilt der Volkswagen-Stiftung, ohne deren Férderung das For-
schungsprojekt nicht durchgefuhrt werden konnte.

Konstanz, im Méarz 1997 Kurt Lischer



Zusammenfassung

Der Beitrag gibt Ergebnisse einer empirischen Untersuchung zum Pflegekinder-
wesen wieder. Grundlage der Untersuchung sind 18 Experteninterviews mit So-
zialarbeitern und Sozialarbeiterinnen aus Pflegekinderdiensten in Jugendamtern.

Im Mittelpunkt steht die Frage, inwiefern sich unterschiedliche Konzepte in der
Pflegekinderarbeit auf die Struktur der HilfemaRnahme ,,VVollzeitpflege“ (spezifi-
ziert auf die Bedeutung von Rickfiihrungen von Pflegekindern in ihre Herkunfts-
familie) auswirken. Dabei wird zwischen einem exklusiven und einem inklusiven
Konzept unterschieden. Die Konzepte dokumentieren sich in jeweils unterschied-
lichen Handlungsorientierungen der Sozialarbeiter/innen. Wider Erwarten haben
jedoch auch fiir Sozialarbeiter/innen mit einem inklusiven Konzept Ruckfihrun-
gen des Kindes in seine Herkunftsfamilie keine erkennbar gréi3ere Bedeutung als
fir diejenigen mit einem exklusiven Konzept. Stattdessen zeichnet sich ab, dal3
eine verfahrensimmanente Logik von Pflegekindschaftsverhéltnissen einer (von
Kritikern bei Einflihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes beflirchteten) ver-
starkten Rickfihrung von Pflegekindern entgegensteht.

Summary

This paper reports findings from an empirical study in the field of foster care.
The basis for the findings are 18 interviews with experts, specifically social wor-
kers in public foster care agencies.

The central question is: Do different concepts in foster care work have an impact
on the probability of reuniting foster children with their biological parents? We
distinguish between ,,exclusive® and ,,inclusive® concepts, which document dif-
ferent ways social workers handle certain situations. Contrary to our expectation,
reuniting children with their biological parents has no distinguishable higher pri-
ority for social workers using an inclusive concept than for those using an exclu-
sive concept. Instead there seems to be an inherent logic in the foster care process
which runs counter to increased efforts to reunite families.



1. Einleitung

Die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen fachlichen Konzepten hat die
Weiterentwicklung der Pflegekinderarbeit in den letzten Jahren wesentlich be-
stimmt. Die Diskussion um die Konzepte ,,Ersatzfamilie* versus ,,Erganzungs-
familie“, die sich Mitte/Ende der 80er Jahre hauptsachlich an dem vom Deut-
schen Jugendinstitut durchgeftihrten Modellprojekt entzlindet hatte, hat indirekt
auch Eingang in das 1990 verabschiedete Kinder- und Jugendhilfegesetz (KIJHG)
gefunden. Dies allerdings nicht in Form einer eindeutigen Stellungnahme zu-
gunsten eines der beiden Konzepte; vielmehr la3t der Wortlaut des Gesetzes ver-
schiedene Interpretationen zu, seine Auslegung ist insofern umstritten. Es stellt
sich deshalb die Frage, welche Rolle diese Konzepte heute unter Geltung des
KJHG spielen. Dabei wird hier die These zugrundegelegt, dall das KJHG von
den Vertretern der jeweiligen Positionen unterschiedlich interpretiert und ,,ge-
nutzt* wird und daB dies Auswirkungen hat auf die Struktur des Hilfeangebots®
und damit mittelbar auf die Zahl der Ruckfihrungen.

Zur Analyse dieser Frage werden Ergebnisse einer empirischen Untersuchung
dargestellt, deren Grundlage 18 Experteninterviews mit Sozialarbeitern und So-
zialarbeiterinnen aus Pflegekinderdiensten von Jugendamtern bilden. In einem
ersten Schritt wird die Diskussion um unterschiedliche Handlungskonzepte in der
Pflegekinderarbeit aufgearbeitet (Teil 2). Davon ausgehend wird der Stand der
Forschung auf die Frage nach den Auswirkungen unterschiedlicher Handlungs-
konzepte hin untersucht (Teil 3). Nach einem Exkurs zur Methodik der Experten-
interviews (Teil 4) werden anschlieend die Ergebnisse der Experteninterviews
dargestellt (Teil 5 und 6) und diskutiert (Teil 7).

Mit der Struktur des Hilfeangebots ist hier nicht die Ausdifferenzierung der Vollzeitpflege
in Bereitschafts-, Kurzzeit- und Dauerpflege und auch nicht das Angebot an praventiven o-
der alternativen Hilfen gemeint. Hier geht es um die Frage, inwiefern die eigentliche Voll-
zeitpflege, (also nicht Kurzzeitpflege aufgrund einer akuten Notlage wie Krankenhaus- oder
Kuraufenthalt einer alleinerziehenden Mutter), bei der der Zeitpunkt der Rickfuhrung nicht
von vornherein feststeht, entweder als grundsétzlich dauerhafte Unterbringung des Kindes
oder prinzipiell als zeitlich befristete Hilfe zur Erziehung verstanden wird.



2. Handlungskonzepte der Pflegekinderarbeit im VVorfeld des KIHGs

Eine heftige Diskussion um Handlungskonzepte in der Pflegekinderarbeit ent-
flammte auf fachlicher Ebene Mitte der 80er Jahre aufgrund eines vom Deut-
schen Jugendinstitut (DJI) durchgefiihrten Modellprojekts zur Beratung im Pfle-
gekinderwesen (vgl. Deutsches Jugendinstitut 1987). Das DJI wandte sich darin
gegen das bis dahin vorherrschende Verstandnis einer Pflegefamilie als Ersatz-
familie und propagierte stattdessen das Ergédnzungsfamilienkonzept. Die beiden
Positionen werden in der Regel mit unterschiedlichen psychologischen Theorien
in Verbindung gebracht: das Ersatzfamilienmodell mit der Bindungstheorie und
das Erganzungsfamilienmodell mit der Systemtheorie?.

Im deutschsprachigen Raum ist die Bindungstheorie fiir den Bereich des Kind-
schaftsrechts® in erster Linie durch die Ubersetzung der Arbeiten von Gold-
stein/Freud/Solnit (1974) popular geworden, die den Begriff der ,,sozialen oder
psychologischen Elternschaft” bzw. der ,,faktischen Adoption* pragten. Als de-
zidierte Vertreter des Ersatzfamilienkonzepts gelten in Deutschland auf’erdem
die Kinderpsychoanalytiker Monika Nienstedt und Arnim Westermann. Die
zugrundeliegende Annahme, die im Kern auf die Bindungstheorie von John
Bowlby und genereller auf die psychoanalytische Theorie der Objektbeziehung
zurlickgeht, lautet in etwa: Kinder missen fir eine gesunde Entwicklung Bin-
dungen und Beziehungen zu ihren Eltern (oder anderen Bezugspersonen) auf-
bauen. Werden Bindungen nicht entwickelt oder abgebrochen, hat dies tiefgrei-
fende Folgen fiir ihre weitere Personlichkeitsentwicklung. Wéhrend Gold-
stein/Freud/Solnit ihre Erfahrungen in juristisch relevante Leitsatze (bersetzten
(z.B. ,,Jede Unterbringung eines Kindes soll endgultig und an keine Bedingungen
gebunden sein®, 1974, 56 ), entwickelten Nienstedt/\Westermann ihre sog. ,, Theo-
rie der Integration“ (als theoretische Begriindung der sozialpadagogischen Pfle-
gekinderarbeit), wonach die Integration eines Kindes in eine Pflegefamilie den
Sinn haben soll, den Aufbau und die Entwicklung neuer, intensiver, individueller
Eltern-Kind-Beziehungen zu ermdéglichen (Nienstedt/Westermann 1990, 48).

Diese Zuordnung tbersieht zwar, dalR auch das DJI wesentlich auf bindungstheoretisches
Gedankengut zuruckgreift, entspricht aber der tblichen Darstellungsweise.

Vgl. zur Bedeutung dieser theoretischen Konzepte flr die Regelung der elterlichen Sorge
nach Scheidung Eckert-Schirmer 1996.



Ein Zitat aus dem Hauptwerk der soeben erwahnten Autoren bringt das Ver-
standnis einer Pflegefamilie als Ersatzfamilie recht gut zum Ausdruck: ,,Die Le-
bensgeschichte [des Pflegekindes] setzt sich nicht einfach bruchlos in der Ersatz-
familie fort. Gerade wenn Integration gelingt, erfahrt die Lebensgeschichte einen
Bruch, weil die aus den friheren familialen Beziehungen stammende Identitat
des Kindes erschiittert und nicht aufrechterhalten werden kann, es sei denn, das
Kind bleibt weiter seiner Ursprungsfamilie verhaftet und ein Fremdling in der
Ersatzfamilie. (...) Der Unterschied besteht vor allem darin, daB die Sozialisation
in der Ersatzfamilie sozusagen ein zweiter Anlauf ist, familiale Beziehungen,
also Liebesbeziehungen zu entwickeln. Und so erstaunlich das auch immer ist:
Das Kind ist in der Lage, noch einmal neue, individuelle und persénliche Eltern-
Kind-Beziehungen herzustellen. Insofern ist die Sozialisation in der Ersatzfamilie
nicht nur ein neues Kapitel in der Lebensgeschichte, sondern auch so etwas wie
der Versuch, noch einmal die Lebensgeschichte neu zu schreiben®
(Nienstedt/Westermann 1990, 49).

Mit diesem Konzept sind weitere spezifische Blickwinkel verbunden, die Aus-
wirkungen auf viele Bereiche der Pflegekinderarbeit haben. Falls es zu Verhal-
tensauffalligkeiten und Stérungen der Identitat des Pflegekindes kommt, werden
diese in erster Line als Folge der pragenden Erfahrungen in der Ursprungsfamilie
gesehen (vgl. Nienstedt/Westermann 1990, 224). Dementsprechend wird bei der
Vermittlung in eine Pflegefamilie explizit auf eine Ablésung von leiblichen El-
tern und Kind und eine maoglichst weitgehende Einschrankung der Besuchskon-
takte (z.B. auf ein bis zweimal im Jahr) bis hin zu ihrem volligen Abbruch hinge-
arbeitet (189). Der EinfluB der leiblichen Eltern wird als schadlich fir die Ent-
wicklung des Kindes eingeschatzt.

Das Konzept, das das Deutsche Jugendinstitut in seinem Modellprojekt entwi-
ckelte, betrachtete das Pflegeverhaltnis unter einer systemtheoretischen Perspek-
tive. Wichtige Konzepte wie System, Struktur, AuBengrenzen der Familie, In-
nengrenzen und Subsysteme, dysfunktionale Strukturen, Beziehungsdreiecke
stammen aus der strukturellen Familientherapie nach Minuchin (vgl. Deutsches
Jugendinstitut 1987, 44ff). Die Begrindung eines Pflegeverhaltnisses wird da-
nach als ein ,,Aneinanderlagern* zweier Familiensysteme verstanden. Anders als
nach dem Ersatzfamilienkonzept soll die Pflegefamilie fur das Pflegekind nicht
alles neu und besser gestalten, sondern die Beziehungen zur Herkunftsfamilie
sollen geachtet und erhalten und die Herkunftsfamilie in ihrer fehlenden Funkti-



onalitat erganzt werden. Pflegeeltern und Herkunftseltern bilden gewissermalien
zusammen ein erweitertes Elternsubsystem, d.h. sie haben eine eigenstandige
Beziehung zueinander und regeln in offener und durchschaubarer Weise, wie die
Betreuung des Kindes aufgeteilt werden soll. Dadurch sollen dem Kind positive
Beziehungen sowohl zu den Pflegeeltern als auch zu den leiblichen Eltern er-
maoglicht werden (vgl. Deutsches Jugendinstitut 1987, 55).

Aus dieser Konzeption wurden Ziele fiir eine veranderte Praxis in fast allen Be-
reichen der Pflegekinderarbeit abgeleitet, angefangen bei der Werbung tber die
Auswahl der Pflegeeltern, die Vermittlung, die Fortbildung der Pflegeeltern, die
Beratung und Begleitung bis hin zu Rickfiihrungen. So sollte in der Werbung
bereits deutlich werden, dal? es sich bei Pflegekindern nicht um Kinder ohne El-
tern handelt, bei der Auswahl der Pflegeeltern sollte deren Bereitschaft zur Zu-
sammenarbeit mit den Herkunftseltern beruicksichtigt werden, die Vermittlung
sollte auch die Herkunftseltern einbeziehen, die Beratung sollte zum Ziel haben,
den Kontakt zwischen Pflegeeltern und leiblichen Eltern zu vertiefen, Konflikte
bei Besuchskontakten sollten nicht vom Sozialarbeiter geldst bzw. entschieden,
sondern von den beiden Elternpaaren gemeinsam geregelt werden (vgl. Deut-
sches Jugendinstitut 1987, 56f).

Die grundlegenden Differenzen zwischen den beiden Ansétzen kristallisieren
sich nach diesen Ausfiihrungen an einem Punkt besonders deutlich heraus: der
Einschatzung und Bewertung der Herkunftsfamilie und damit zusammenh&angend
deren Bedeutung fur die weitere Gestaltung des Pflegeverhaltnisses. Das Ersatz-
familienkonzept basiert auf der Annahme, dal} fremdplazierte Kinder entweder
keine oder tberwiegend pathologische bzw. traumatische Bindungen an ihre leib-
lichen Eltern haben, weil diese aufgrund ihrer eigenen Problematik gar nicht fa-
hig sind, die Grundlagen fur den Aufbau positiver Beziehungen zu schaffen. Das
Ergénzungskonzept des DJI dagegen geht davon aus, dal3 es sich bei Herkunftsel-
tern Gberwiegend um ,,eher durchschnittliche Eltern” handelt, die aufgrund ihrer
eigenen Not an der ,,Ausubung der elterlichen Funktion* gehindert sind (vgl.
Deutsches Jugendinstitut 1987, 54f).

Die zum Teil ideologisch geféarbte Auseinandersetzung zwischen diesen Ansét-
zen verdeckte einige Zeit die durchaus vorhandenen Gemeinsamkeiten. Erst auf
dem Hamburger PflegekinderkongreR 1990 verabschiedete man sich von Abso-



lutheitsanspriichen und akzeptierte unterschiedliche Konzepte fir unterschiedli-
che Fallkonstellationen”.

Die eben geschilderte Debatte hat indirekt auch Eingang gefunden in das 1990
verabschiedete Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) °. Allerdings geschah dies
nicht in der Form einer eindeutigen Stellungnahme zugunsten eines der beiden
Konzepte, sondern vielmehr in einer Integration unterschiedlicher Aspekte der
beiden Ansétze. Von beiden sind Elemente im Gesetz zu finden. Der Gesetzes-
text selbst &Rt unterschiedliche Lesarten zu, seine Interpretation ist insofern um-
stritten.

Fur den Bereich Pflegekinderwesen sind vor allem drei Vorschriften des KJHGs
wichtig: § 33 definiert die HilfemaRnahme ,Vollzeitpflege*®, § 36 enthalt Be-
stimmungen zur Planung des Hilfeprozesses und zur Beteiligung der Betroffenen
und 8§ 37 enthalt Richtlinien zur Férderung der Zusammenarbeit von Herkunftsel-
tern und Pflegeeltern.

Insbesondere die ausdriickliche Berticksichtigung der Herkunftsfamilie (z.B. bei
der Entscheidung tber die Hilfeart, § 36 | S. 3, bei der Beteiligung am Hilfepla-
nungsprozel3, 8 36 11 S. 2, bei der Verpflichtung zur Forderung der Zusammenar-
beit zwischen Herkunftsfamilie und Pflegefamilie, § 37 I S. 1), die grundsatzli-
che Festschreibung des Ziels Riickfuhrung und die Verpflichtung zur Verbesse-
rung der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie (8 37 1 S. 2) wurden
teilweise als eine Grundwertung des Gesetzgebers zugunsten der Ergédnzungsfa-
milie ausgelegt (Wagner 1991, 210, Kaiser 1993, 21). Auf der anderen Seite be-
tonen z.B. Minder (1993, § 33 Rz 12), Lakies (1990, 551) und Jordan (1992,
24), dal’ die Vorschriften keine generelle Prioritat fur die Rickkehroption bein-
halten, da diese nur innerhalb ,,eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes
oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraumes“ (8 37 | S. 2) angestrebt bzw. andern-

* Dies sollte nicht dariiber hinwegtéuschen, daB es sich auf theoretischer Ebene um zwei

grundsatzlich verschiedene Perspektiven handelt: eine kausalanalytische, personen- bzw. in-
dividuumszentrierte Perspektive und eine personenungebundene systemische Perspektive,
die Wechselwirkungen thematisiert.

Inkraftgetreten am 1.1.1991, in den neuen Bundeslandern bereits am 3.10.1990.

Hilfe zur Erziehung in Vollzeitpflege soll nach dem Gesetzestext ,,(...) Kindern oder Jugend-
lichen in einer anderen Familie eine zeitlich befristete Erziehungshilfe oder eine auf Dauer
angelegte Lebensform bieten” (8 33 KIHG).



falls ,,eine auf Dauer angelegte Lebensperspektive erarbeitet (S. 4) werden soll.
Bei der Entscheidung fur die jeweilige Form sind Alter und Entwicklungsstand
des Kindes, seine persénlichen Bindungen sowie die Mdglichkeit der Verbesse-
rung der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie zu berticksichtigen
(8 33 S.1). Vor und wahrend einer langfristigen Hilfe aulRerhalb der eigenen
Familie ist die Moglichkeit der Annahme als Kind zu (berprifen (8 36 1 S. 2).

Die Diskussion um die unterschiedlichen Konzepte der Pflegekinderarbeit ist in
Deutschland fast ausschliel3lich auf fachlicher und rechtspolitischer Ebene ge-
fiihrt worden. Die Frage, ob die unterschiedlichen Konzepte und die daraus abge-
leiteten Handlungsorientierungen tatséchlich auch Auswirkungen auf die Gestal-
tung von Pflegeverhaltnissen haben und wie diese Konsequenzen aussehen kénn-
ten, ist dabei zwar vielfach unterstellt, aber noch nicht empirisch untersucht wor-
den.

3. Handlungsorientierungen und ihre Konsequenzen in der Forschung

Forschungsarbeiten, die sich mit den Auswirkungen von Handlungsorientierun-
gen auf die Gestaltung von Pflegeverhaltnissen beschaftigen, stammen Gberwie-
gend aus dem angelsachsischen Sprachraum, hier vor allem aus den USA. Die
Ubertragung der geschilderten Debatte ist zwar nicht ohne weiteres moglich, es
lassen sich jedoch ersatzweise eine Reihe von Forschungsarbeiten tber Besuchs-
kontakte (parental visiting) und Ruckfiihrungen heranziehen.

Den direktesten Zusammenhang hat Kierstein (1987) in ihrer Dissertation (Univ.
Massachusetts) Uber die Beziehung zwischen Orientierungen psychologischer
Theorien und Einstellungen von Sozialarbeitern gegenuber leiblichen Eltern von
Pflegekindern herausgearbeitet. Kierstein unterschied zwischen systemischer
Orientierung (und Ausbildung) auf der einen Seite und Orientierungen, die sich
auf innerpsychische Prozesse und damit auf das Individuum konzentrieren auf
der anderen Seite. Zu letzterer zahlen psychoanalytische und psychodynamische
Theorien.

Kierstein untersuchte den EinfluR der mit diesen Theorien verbundenen Orientie-
rungen auf folgende Einstellungen der Sozialarbeiter: 1) gegeniber leiblichen
Eltern von Kindern in Pflegefamilien, 2) gegeniber der Einbeziehung der leibli-
chen Eltern in Entscheidungen tber das Pflegeverhéltnis, 3) zu Besuchskontakten



zwischen leiblichen Eltern und Pflegekindern und 4) zu Rickfihrungen des Pfle-
gekindes in seine Herkunftsfamilie. Deutliche signifikante Zusammenhénge er-
gaben sich dabei vor allem zwischen einer systemischen Orientierung und der
Einstellung zu Besuchskontakten und Rickfuhrungen (vgl. Kierstein 1987, 95f,
117). Bei beiden Punkten wiesen die systemisch orientierten Sozialarbeiter deut-
lich positivere Einstellungen auf. Eine individuumsbezogene Orientierung fiihrt
dagegen eher zu negativen Einstellungen zu Besuchskontakten. Obwohl die Stu-
die auch unerwartete Ergebnisse hervorbrachte (z.B. keine signifikanten Unter-
schiede beziiglich der Einbeziehung der Eltern oder der gewiinschten Haufigkeit
von Besuchskontakten), kommt die Autorin insgesamt zu dem Fazit, dal} syste-
misch orientierte Sozialarbeiter starker auf das - ihrer Ansicht nach - eigentliche
Ziel von Pflegekindschaft, ndmlich die Wiedervereinigung der Familie, fokus-
siert sind.

Auch andere Studien liefern - zumindest iber einen gewissen Umweg - Hinweise
fir die Annahme, dal} die Handlungen der Sozialarbeiter Auswirkungen auf das
Pflegeverhaltnis haben. Es gibt mehrere Studien, die einen Zusammenhang zwi-
schen der Haufigkeit der Besuchskontakte und der Dauer des Pflegeverhéltnis-
ses’ bzw. der Riickkehrwahrscheinlichkeit des Kindes belegen. Andere Untersu-
chungen zeigen wiederum einen EinfluR der Arbeit des Jugendamtes® auf die
H&ufigkeit der Besuchskontakte.

Die grundlegende Studie in diesem Zusammenhang stammt von Fanshel (1975)
bzw. Fanshel und Shinn (1978). Sie fanden einen starken Zusammenhang zwi-
schen der Haufigkeit der Besuche und der Wahrscheinlichkeit der Ruckkehr des
Kindes. 66% der Kinder, die nicht von ihren Eltern besucht wurden, waren nach
5 Jahren noch immer in Pflege. Von den Kindern, die h&aufig besucht wurden,

" In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, daB in diesen Studien offensichtlich davon

ausgegangen wird, daB das eigentliche Ziel von Pflegeverhaltnissen die Ruckfiihrung des
Kindes ist und eine lange Dauer von Pflegeverhaltnissen insofern als eigentlich uner-
winschtes Ergebnis bewertet wird. Einen etwas anderen Ansatz haben wohl Berrid-
ge/Cleaver (1987), die die Bedeutung der leiblichen Eltern fir den Erfolg eines Pflegever-
héltnisses betonen, womit dann allerdings nicht die Rickfiihrung gemeint sein kann.

In den englischen Texten wird meistens der allgemeinere Begriff ,,agency* verwendet. Die-
ser umfal’t nicht nur die staatlichen Institutionen, sondern auch private Organisationen. Die
Ubersetzung mit dem Begriff Jugendamt ist insofern nicht ganz korrekt, trifft aber die deut-
schen Verhéltnisse besser, weil hier offizielle Pflegeverhaltnisse ganz tberwiegend tber das
Jugendamt zustande kommen.



waren dies nur noch 31% und von denen, die im maximal moglichen Umfang
besucht wurden, sogar nur noch 27% (vgl. Fanshel/Shinn 1978, 96ff). lhre Er-
gebnisse geben auch einen Hinweis auf die BeeinfluRbarkeit der Besuchsh&ufig-
keit durch die Sozialarbeiter: Das AusmaR der sozialarbeiterischen Investition in
einen Fall zeigte einen signifikanten Zusammenhang zu den Besuchen der leibli-
chen Eltern (107f). Auch Aldgate (1980) bestatigte diese Zusammenhénge. Ne-
ben den Griinden fiir die Inpflegegabe seien wichtige Faktoren fiir die Dauer von
Pflegeverhéltnissen zum einen die Aufrechterhaltung h&ufiger Kontakte zwi-
schen leiblichen Eltern und Kindern und zum anderen die Aktivitaten der Sozial-
arbeiter (1980, 39). Die Rolle der Sozialarbeiter sei insbesondere im Hinblick auf
die Arbeit mit den Herkunftseltern entscheidend. Sie misse sich stérker darauf
richten, die Reaktionen der leiblichen Eltern zu verstehen und berucksichtigen,
dal3 diese fir Besuche auch Ermutigungen brauchten (37). Nach Milner ist es
eine Kombination von Merkmalen der Familie und der Responsivitit des Ju-
gendamtes, die zu einem grofRen Teil Quantitat und Qualitat der Kontakte des
Kindes zu seinen Eltern wahrend der Unterbringung bestimmen (Milner 1987,
121), wobei die Responsivitat des Jugendamtes gegeniiber den Herkunftseltern
allein schon 52% der Varianz erklart (120). Die Beziehung des Kindes zu seinen
leiblichen Eltern hat wiederum einen wesentlichen EinfluR auf die Dauer der Un-
terbringung. Die Variablen zu Besuchskontakten erklarten hier immerhin 28%
der Varianz (116). Insofern ergibt sich auch ein positiver Zusammenhang zwi-
schen intensiver Sozialarbeit mit den Eltern und einer friihen Rickfuhrung. Auch
in den Studien von Mech (1985) und Seaberg/Tolley (1986) ergibt sich ein ein-
deutiger Zusammenhang zwischen der Anzahl der Besuchskontakte und der
Dauer von Pflegeverhaltnissen®.

Geht man also davon aus, dal’ die Dauer von Pflegeverhaltnissen bzw. die Rlck-
kehrwahrscheinlichkeit des Kindes von Quantitat und Qualitat der Besuchskon-
takte zwischen Pflegekind und leiblichen Eltern abhangen®®, so sind zwei weitere
Untersuchungen von Bedeutung, die die Rolle der Sozialarbeit nochmals in den

Hier muf3 fur die Studie von Mech allerdings einschrankend hinzugefligt werden, dald dieses
Ergebnis keine eindeutigen Rickschlisse auf Rickfuhrungen zulaRt, denn der erfal3te statis-
tische Zusammenhang kann auch anders herum gedeutet werden: Je langer ein Pflegever-
héltnis dauert, desto weniger Besuchskontakte gibt es zwischen Eltern und Kindern.

Zu einem anderen Ergebnis kommt Gbrigens George (1970). Er fand keinen Zusammenhang
zwischen Besuchskontakten und dem Ergebnis eines Pflegeverhéltnisses, konnte ihn aber
auch nicht widerlegen (183ff, 186).
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Blickpunkt stellen und zeigen, daR die Haufigkeit der Besuchskontakte wesent-
lich durch die Arbeit der Sozialarbeiter/innen beeinfluRbar ist**. So weist Hess
(1988) darauf hin, dal’ die geplante Besuchsh&aufigkeit in wesentlichem Ausmal}
aullerhalb der Kontrolle der leiblichen Eltern liegt und statt dessen von Faktoren
wie der Politik und den Ressourcen des Jugendamtes, dem Ort der Unterbringung
des Kindes, der Kooperationsbereitschaft der Pflegeeltern, der Bewertung des
Falles durch den Sozialarbeiter und dessen Einstellung zu Besuchskontakten ab-
hangig ist (312). Auch Proch/Howard (1986) kénnen einen ahnlichen Zusam-
menhang zeigen. Sie stellten fest, daR die Zahl der Besuche wesentlich von den
diesbeziiglich getroffenen Vereinbarungen bestimmt wird. Wenn keine Besuche
vereinbart waren, fanden auch keine statt und je h&ufiger Besuche vereinbart
wurden, desto haufiger erfolgten diese auch. D.h. die Eltern hielten sich im gro-
Ren und ganzen an die Regelungen, die vom (oder mit dem) Jugendamt festge-
legt worden waren (180).

Das Problem dieser Studien in bezug auf die eigene Fragestellung liegt im rein
quantitativen Zugang. Die Studien zeigen, dal} es statistisch gesehen Zusammen-
hange zwischen der Arbeit der Sozialarbeiter/innen und bestimmten Faktoren
eines Pflegeverhaltnisses (Dauer, Haufigkeit von Besuchskontakten, Rickfiih-
rungen) gibt. Sie erfassen aufgrund ihrer Anlage jedoch nicht die Frage, welche
unterschiedlichen Konzepte es in der Pflegekinderarbeit gibt und welche Aus-
wirkungen diese haben. Fir die eigene Fragestellung wurde deshalb der Zugang
uber qualitative Experteninterviews gewéhit.

4. Exkurs: Zur Methodik von Experteninterviews

Die Frage nach den Konzepten in der Pflegekinderarbeit und ihrer Bedeutung fur
die Gestaltung von Pflegeverhéltnissen wurde in dem Projekt ,,Regulation von
Generationenbeziehungen durch Verfahren®* mittels Experteninterviews unter-
sucht (vgl. zum folgenden Meuser/Nagel 1991, Walter 1994). Als Experten gel-
ten dabei die mit der Pflegekinderarbeit betrauten Sozialarbeiter und Sozialarbei-
terinnen der Jugendamter.

1 von dieser Pramisse gehen auch Horejsi/Bertsche/Clark (1981) in ihrer Arbeitshilfe fir die
Sozialarbeit mit leiblichen Eltern von Pflegekindern aus.
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Der Einsatz von Experteninterviews bietet sich bei der gegebenen Fragestellung
an, weil mit ihnen eine spezifische Art von Wissen erhoben werden kann. Ge-
genstand von Experteninterviews sind die mit den Funktionen verknlpften Zu-
standigkeiten, Aufgaben und Tétigkeiten und die daraus gewonnenen exklusiven
Erfahrungen und Wissensbestéande. Sie zielen auf die Erkenntnis von Deutungs-,
Orientierungs- oder Normalitatsmustern oder Strukturen und Strukturzusammen-
hangen des Expertenwissens und -handelns. Es geht darum, Wissensstrukturen,
Einstellungen, Prinzipien, Konzepte, handlungsleitende Regeln jenseits von Ver-
ordnungen und Vorschriften herauszuarbeiten (vgl. Meuser/Nagel 1991, 447ff).
Experteninterviews bieten sich deshalb an, um zu untersuchen, ob sich die oben
geschilderten Konzepte auch in der Empirie wiederfinden lassen.

Insgesamt wurden 18 leitfadengestiitzte Interviews mit 19 Experten/Expertinnen
in 8 Jugendamtern in drei Bundeslandern durchgefiihrt. Die Interviews dauerten
im Durchschnitt c.a. eineinhalb Stunden, wurden auf Band aufgenommen und
anschlielend transkribiert.

Die Auswertung der Interviews orientierte sich im wesentlichen an dem von
Meuser/Nagel (1991, 451ff) vorgeschlagenen VVorgehen. Dabei steht die Heraus-
arbeitung des Uberindividuell-Gemeinsamen im Vordergrund und weniger die
Rekonstruktion des Einzelfalls. Durch den Vergleich thematischer Einheiten (die
als Beobachtungsdimensionen z.T. schon in die Konstruktion des Leitfadens ein-
geflossen sind) werden von den Experten geteilte Wissensbestande und Interpre-
tationen aufgezeigt und in Form typischer AuRerungen dokumentiert.

5. Handlungskonzepte in der empirischen Untersuchung

Welche unterschiedlichen Konzepte der Pflegekinderarbeit zeigen sich also in
den Experteninterviews und welche Bedeutung haben sie flr die Arbeit der Ju-
gendamter? In einem ersten Schritt werde ich erarbeiten, inwiefern sich Orientie-
rungen, wie sie eingangs diskutiert wurden, tatsachlich in den Aussagen der Ex-
perten und Expertinnen wiederfinden und zuordnen lassen. In einem zweiten
Schritt werde ich dann auf die Bedeutung dieser Orientierungen eingehen und
zeigen, wie eine verfahrensimmanente Logik die Unterschiede dieser Konzepte
in ihren Konsequenzen verwischt.
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Die Analyse der Experteninterviews ergab deutliche und relativ konsistente Un-
terschiede in den Handlungsorientierungen der Sozialarbeiter/innen*?, die sich in
zwei Konzepten fassen lassen: In Anlehnung an Holman (1980) werden sie als
»inklusives“ und ,,exklusives” Konzept bezeichnet®®, Beim exklusiven Konzept
wird - stark vereinfacht ausgedriickt - versucht, das Pflegekind in der Pflegefami-
lie zu belassen und andere Verbindungen moglichst auszuschlieRen. Beim inklu-
siven Konzept dagegen werden die verschiedenen Komponenten eines Pflege-
verhaltnisses einbezogen, die Pflegeeltern betrachten sich nicht als die eigentli-
chen Eltern (vgl. Holman 1980, 75f).

Die urspringlich verwendete Unterscheidung zwischen den theoretisch gewon-
nenen Konzepten ,,.Bindungstheorie versus Systemtheorie® bzw. ,,Ersatzfamilie
versus Erganzungsfamilie* hat sich nach der ersten Durchsicht der Interviews als
problematisch erwiesen, jedenfalls was die Terminologie und die damit verbun-
denen Assoziationen angeht: Zumindest von den systemtheoretisch orientierten
Sozialarbeitern und Sozialarbeiterinnen werden diese Theorien nicht als Wider-
spruch gesehen, weil auch sie selbst haufig mit bindungstheoretischem Gedan-
kengut argumentieren. Ahnlich irritierend ist das Begriffspaar ,,Ersatzfamilie*
versus ,,Erganzungsfamilie®. Auch hier hat sich in den Interviews gezeigt, daf3
mit diesen Begriffen jeweils Assoziationen verbunden sind, die die Experten und
Expertinnen nicht mittragen wollen, obwohl sie in der Tendenz einem der beiden
Konzepte folgen.

Die Typologie selbst wurde deshalb aus dem Material gewonnen, indem mit
Hilfe eines thematischen Vergleichs nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden
in den Argumentationen gesucht wurde. In diesen Vergleich sind allerdings
durch die Wahl der Themen die theoretischen Voriberlegungen wiederum ein-

2 Die Interviews eines Jugendamtes lassen sich dabei - mit leichten Variationen im Grad der

Ausprégung - jeweils einem Konzept zuordnen. Vgl. zur Thematik Handlungskonzepte von
Jugendamtern Ziegler 1997.

Das inklusive Konzept wird in insgesamt 5 Interviews vertreten, das exklusive in 9. Dabei
sind die zwei Pretest-Interviews sowie ein aufgrund eines technischen Fehlers nicht auf
Band aufgenommenes Interview nicht beriicksichtigt. Ein weiteres Interviews laBt sich nicht
zuordnen, weil die Aussagen zu den ausgewahlten Themenbldcken zu unspezifisch sind.
Mit der Zuordnung zu einem Typ verbunden ist auBerdem ein gewisser Abwagungsprozel.
Haufig handelt es sich in den Argumentationen der Sozialarbeiter/innen nicht um ein einfa-
ches ,,entweder - oder*, sondern um ein Uberwiegen einer bestimmten Perspektive.

Dies gilt nicht fur die Begriffe inklusiv und exklusiv. Diese wurden wie gesagt von Holman
tibernommen.

13

14



-12 -

gegangen, so daB es eine weitgehende Parallelitat zu den Konzepten ,,System-
und Bindungstheorie* bzw. ,,Ergdnzungs- und Ersatzfamilie“ gibt.

Die Konzepte unterscheiden sich beztiglich folgender vier Punkte: dem Umgang
bzw. der Reaktion auf Konflikte und Verhaltensauffalligkeiten des Kindes im
Zusammenhang mit Besuchskontakten, der Gestaltung und argumentativen Be-
grindung des Inpflegegabeprozesses, der (zeitlichen) Perspektive, mit der Pfle-
geverhaltnisse begriindet werden sowie der Stellungnahme zu der im Pflegekin-
derwesen gefiihrten, eingangs geschilderten Diskussion™:

1. Die Gestaltung von Besuchskontakten bzw. genauer der Umgang mit Kon-
flikten und Verhaltensauffalligkeiten des Kindes im Zusammenhang damit

Hier lait sich eine ,relativierende® von einer ,reagierenden® Orientierung unter-
scheiden®®. Sozialarbeiter/innen der ersten Gruppe betrachten Verhaltensauffal-
ligkeiten des Kindes nach Besuchskontakten mit oder bei der Herkunftsfamilie
als ,,in gewisser Weise normal®“. Sie interpretieren sie nicht in erster Linie als
Folge tiefgreifender Schadigungen in der Herkunftsfamilie, sondern als Aus-
druck fir eine aktuelle Stérung des Gesamtsystems. Typisches Kennzeichen fiir
diese Position ist das Verstandnis des Kindes als ,,Seismograph* fuir Spannungen
zwischen den Familien bzw. des Kindes als ,,Symptomtrager* eines komplexen
Systems familialer Beziehungen. Beschwerden von Pflegeeltern werden deshalb
Hrelativiert® und in Beziehung zum Gesamtsystem gesetzt. Ein weiteres Kennzei-
chen fur diese Position sind hohe Anspriiche an die Bereitschaft von Pflegeeltern,
mit der Herkunftsfamilie zu kooperieren, Besuchskontakte zu férdern und Prob-
leme damit aufzufangen bis hin zur gezielten Auswahl der Pflegeeltern nach die-
sen Gesichtspunkten. Folgende AuRerungen konnen hier als typisch angesehen
werden:

»Was ich aber, hm, hm, immer bedenke, wenn ich berate und - und es geht
darum, das Kind nafdt ein nach dem Besuch bei der Mutter, dann eben nicht
verkrzt zuzulassen, ah ja, weil es bei der Mutter so schlecht war, deshalb
nélt jetzt das Kind wieder ein, sondern das - das Kind, &h, naft vielleicht, hat
- das Einnéssen des Kindes hat auch eventuell etwas damit zu tun, wie ihr auf

5 Zur weiteren Operationalisierung der Typologie siehe die tabellarische Gegeniiberstellung
der jeweiligen Auspréagungen zu den einzelnen Themenblécken in Anhang 1.

Die ,relativierende* Orientierung ist Kennzeichen des inklusiven Konzepts, die reagierende
fur das exklusive Konzept.

16
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den Besuch des Kindes bei der Mutter reagiert habt, was ihr fir eine Erwar-
tungshaltung - was ihr dem Kind im - wie ich dann gern benutze, in einen
Rucksack gegeben habt zu dem Besuch bei der Mutter. Und was die Mutter
dem Kind in den Rucksack gegeben hat, wo es wieder zuriickgekommen ist.
Und das ganze hat eventuell damit zu tun, daf} das Kind einnéf3t und nicht, ah
ja, was da schlecht war, weil es da soviel pommes frites gegeben hat oder
weil die da nur Fernsehen gekuckt haben, deshalb n&ft es jetzt wieder ein."
(Aus Zitat 24:21).

»Aber meistens, sage ich mal, die Arbeit kann - findet primér mit den Pflege-
eltern statt, da ganz klar das Kind aufzufangen, wenn es heimkommt wieder
von einem Wochenende. Und wieder Chaos geherrscht hat, ja, und, hm, es
total durcheinander ist, weil es hat da alles plotzlich wieder gedurft, was es
vorher nicht durfte, in ein altes Muster ist es verfallen, jetzt muR das erst
wieder aufgearbeitet werden. Das mitzutragen auch, das zu akzeptieren, daf3
es auch normal ist, daR ein Kind nicht, dh, unaufféallig unbedingt zuriick-
kommt, ja, dal} es auch mit einer leichten Auffalligkeit wie Einschlafproble-
me vielleicht oder mit Kopfschmerzen oder einfach total aufgedreht antanzen
kann, das auch zuzulassen." (Zitat 25:75).

Die ,reagierende* Position bezieht sich in ihren Uberlegungen zur Gestaltung
bzw. Einschrankung der Besuchskontakte zu einem groRen Teil bis Giberwiegend
auf die Vorstellungen der Pflegefamilie und deren Belastbarkeit. Hier wird zwar
versucht, die Wiinsche der verschiedenen Beteiligten aufeinander abzustimmen,
die Einschrankung der Besuchskontakte wird aber durchaus als adaquates Mittel
betrachtet, wenn die Storungen aus Sicht der Pflegefamilie untragbar werden.
Der Schutz der Pflegefamilie in ihrer abgeschlossenen Privatheit gilt als legitimes
Ziel. Die Anforderungen richten sich hier im Gegensatz zur ersten Position ganz
uberwiegend an die Herkunftsfamilie. Diese muf} sicherstellen, da das Kind
durch die Besuche nicht verunsichert wird, die Hurden werden zum Teil recht
hoch gesetzt. Pflegeeltern, die eine Kooperation mit den Herkunftseltern ableh-
nen, werden nicht grundsatzlich fir ungeeignet gehalten, sondern fiir bestimmte
Kinder durchaus in Betracht gezogen. Auch hier einige typische AuRerungen:

»(...) Sind sie [die Pflegeeltern], ah, einfach auch nicht bereit, die ganzen
schwierigen Verhaltensweisen des Kindes aufzufangen wegen eines un- -
hm, weil3 ich was, eines Besuches alle halbe Jahre, dann ist das ja auch eine
Sache, die durchaus ja auch so zu sehen ist. Da kann ich ja nicht sagen, sie
mussen das machen, nun halten sie es mal aus. Das bringt ja letztlich nichts.
(...) Wenn ein Kind sehr schwierig ist und Eltern mit ihm sehr viel Sorge ha-
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ben, und das noch verstarkt wird dadurch, daR irgendwann mal die Mutter
kommt, die ja sonst sich einen schonen Tag macht, das kann Pflegeeltern
schon mehr als nerven, weil sie es einfach auch aushalten missen, und gele-
gentlich kann man es ihnen auch nicht zumuten, das auszuhalten. Da ist es
einfach irgendwie so abzuwagen und zu kucken, dal man es ab- - absprechen
kann, und wenn es nicht geht, muR man eben eine Gerichtsentscheidung her-
beiflihren.” (Aus Zitat 30:34).

2. Die Gestaltung des Vermittlungs- bzw. Inpflegegabeprozesses

Bei der Gestaltung des Vermittlungsprozesses, konkreter der Anbahnung des
Pflegeverhéltnisses féllt auf, dal hier die zweite Gruppe (die Vertreter des exklu-
siven Konzepts) eine dezidierte Position &uRert, zu der es auf der anderen Seite
keine ausdriickliche Entsprechung gibt. Kennzeichnend fur diese Position ist die
grundsatzliche Zwischenplazierung eines Kindes nach der Herausnahme aus der
Herkunftsfamilie und vor der Vermittlung in die Pflegefamilie in einer Einrich-
tung oder in einer speziell dafiir vorbereiteten Ubergangspflegefamilie (teilweise
auch Bereitschaftspflege genannt) mit der Begriindung, das Kind musse ,,Ab-
schied nehmen* von seiner Herkunftsfamilie und ,frei werden* fiir eine neue
Familie. Dahinter steht die Vorstellung, dal3 die Pflegefamilie die ,,neue* bzw.
»eigentliche* Familie des Kindes wird und dall das Kind innerhalb kurzer Zeit
wissen muB, wer seine eigentliche Familie ist. Die Frist, die den Herkunftseltern
zur Verbesserung ihrer Verhaltnisse und zur Klarung der weiteren Perspektive
eingeraumt wird, betragt deshalb in der Regel (abhangig vom Alter des Kindes)
nur wenige Monate. Nach Ablauf dieses Zeitraumes, wahrend dem sich das Kind
in der Ubergangspflege befindet, erfolgt eine Vermittlung in eine Pflegefamilie
und eine Rickkehr des Kindes ist damit so gut wie ausgeschlossen.

,»(...) das ist so der - dieser Punkt VVermittlung, der - zu dem auch gehdrt, dal}
wir bisher eigentlich nie, und das ist auch, ja, das gehort einfach auch so zu
unserem Standard, wir vermitteln nicht von Familie zu Familie, sondern alle
Kinder kommen entweder in eine Bereitschaftsfamilie oder in eine Einrich-
tung. Hier in E. haben wir mindestens zwei Einrichtungen, die, hm, Kinder
aufnenmen, die nur in Familien weitervermittelt werden, zu diagnostischen
und Beobachtungszwecken, zu Zwecken des Sich-Verabschiedens der Eltern,
der Kinder voneinander und des Freiwerdens fir eine neue Familie.”* (Aus
Zitat 30:24; vgl. auch Zitat 30:50).

.(...) und entscheiden dann [solange das Kind sich in Ubergangspflege befin-
det], kann das Kind zuriick, und wenn nicht, &h, wird das Kind in eine Pfle-
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gefamilie vermittelt, aber dann normalerweise auch in der langfristigen Prog-
nose.” (Aus Zitat 31:28).

In der anderen Gruppe sind solche Argumentationen nicht vorzufinden. Zwar
gibt es auch hier die Zwischenplazierung in Ubergangs- oder Pflegefamilien, die-
se dient dann aber lediglich der Abklarung der weiteren Perspektive, der Unter-
bringung in einer Notsituation oder der Vermeidung von Heimaufenthalten. Eine
Entscheidung tiber eine mogliche Rickfiihrung des Kindes ist mit der anschlie-
Renden Vermittlung in eine Pflegefamilie nicht von vornherein verbunden. (Vgl.
hierzu z.B. Zitate 24:71, 24:72, 24:73, Anhang I11).

Diese an Handlungskonsequenzen festgemachten Orientierungen lassen sich er-
ganzen durch zwei weitere Aspekte, die recht gut die unterschiedlichen Positio-
nen zum Ausdruck bringen:

3. Die Perspektive, mit der Pflegeverhaltnisse begrindet werden

Hier 143t sich eine ,,Dauerperspektive” von einer ,,offenen Perspektive® unter-
scheiden. Im ersten Fall ist die Aussage der Experten eindeutig: Die Vermittlung
in eine Vollzeitpflege ist in aller Regel gleichbedeutend mit einer Dauerperspek-
tive. Da die Integration des Kindes in die Pflegefamilie angestrebt wird, steht
eine Rickfuhrung nicht mehr zur Diskussion. Die Abklarung der Rickfihrung
mul} in der Regel innerhalb weniger Monate erfolgen. Diese Perspektive ist
Kennzeichen des exklusiven Konzepts.

,»(...) aber ich vermittle nicht in eine Pflegefamilie, um zu sagen, das Kind
muB jetzt auch wieder zurlickgefiihrt werden.* (Zitat 30:85).

,»AlIso ich denke, hier in N. zumindest ist es so, wenn eine Pflegefamilie in
Betracht kommt, dann ist es eigentlich nur unter Dauerperspektive.” (Aus Zi-
tat 33:58).

,Hm, nur wenn ein Kind in Familie vermittelt wird, dann scheiden sich die
Geister, weil Familie eigentlich immer noch und, hm, da stehe ich auch dazu,
eigentlich mit dem Ziel einer Integration dann Familienerziehung als Alter-
native in den Blick kommt. Und Integration beif3t sich damit, dal} man einen
Integrationsprozeld nach zwei Jahren oder dreiviertel Jahr abbricht oder Neu-
integration in der Herkunftsfamilie versucht.” (Zitat 33:88).
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Die andere Position setzt diese Frist deutlich langer an. Hier werden Pflegever-
haltnisse, bei denen noch eine grundsatzliche Rickkehroption besteht, haufig
zundchst auf zwei bis drei Jahre festgelegt, um nach diesem Zeitraum die Rick-
kehrmdglichkeit zu Uberprifen. Diese Zeitrdume werden ggf. auch weiter verlan-
gert. Die extremste Auspragung dieser Position ist die Aussage, daR die Frage
Rickkehr oder nicht unabhéngig von der Dauer des Aufenthalts des Kindes in
der Pflegefamilie ist.

»(...) Sehr oft ist es bei uns so, daB die Perspektive am Anfang mal so ist, ja,
zwel, drei Jahre, weil die Mutter oder die Eltern in der Zeit, hm, fir sich ver-
schiedene Sachen machen wollen und, ja, sehr oft aber dann nach den zwei,
drei Jahren Klar ist, daR das Kind dann doch bleibt in der Pflegefamilie, weil
eben diese Bedingungen in der Herkunftsfamilie nicht geschaffen wurden.*
(Aus Zitat 22:11).

»(...) daB es ein Kind auf Zeit ist. Und auch wenn es sieben Jahre, auch wenn
es acht Jahre drin ist, und, &h, eine Mdoglichkeit besteht, ohne daR das Kind
so einen Schaden davontréagt, dal? dann eine Riickfiihrung stattfinden soll. Es
kann sein, dal das Kind gar nicht will, dann soll es auch da bleiben. Aber
man muB sich das immer bewut machen, und mit jedem Jahr, was das Kind
mehr in der Pflegefamilie - wird, ist es jetzt nicht mehr ein Adoptionskind,
ja. Es ist immer noch das Pflegekind auf Zeit, ob nach einem Jahr oder nach
acht Jahren. (...)* (Aus Zitat 25:40).

4. Die Bewertung des Modellprojekts des DJI's bzw. der damaligen Diskus-
sion

Als zusatzliches, eindeutiges Charakteristikum einer Position kdnnen Stellung-
nahmen zum Modellprojekt des Deutschen Jugendinstituts herangezogen werden.
Dieser Punkt ist allerdings nicht in allen Interviews thematisiert worden, so daf3
die Aussagen hierzu nur zur Unterstiitzung der bisherigen Zuordnung, nicht je-
doch als eigensténdiges Kriterium dienen kdnnen.

Die Trennlinie zwischen den beiden Gruppen ist hier relativ einfach zu ziehen:
wéhrend die eine Gruppe (inklusives Konzept) das Modellprojekt beflirwortet,
lehnt es die andere Gruppe (exklusives Konzept) ab bzw. spricht sich explizit fur
die Gegenposition (z.B. Nienstedt/\Westermann) aus.

,»Also hier im Amt war das DJI sehr gut aufgenommen. Also es war, sagen
wir mal, ja, war fast ein bilichen Religion, so die Erkenntnisse vom DJI hier.
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Also in erster Linie, sagen wir mal, der Grundansatz, das systemische Den-
ken.” (Zitat 23:37).

»(...) Mich hat das damals sehr beschéftigt, weil ich auch zu denen gehorte,
die, ah, mehr dieser anderen Position von Nienstedt und Westermann., ah,
zustimmten. Es war einfach auch meine oder ist mehr meine Art zu denken
vielleicht.” (Zitat 29:54).

6. Die Bedeutung der Handlungskonzepte

Obwohl sich also deutliche Unterschiede in den fachlichen Orientierungen der
befragten Sozialarbeiter/innen herausarbeiten lie3en, Gberraschte das Ergebnis in
einem anderen Punkt: wider Erwarten zeigten sich keine gravierenden Unter-
schiede bezlglich der Struktur des Hilfeangebots (also des Ausmalies, in dem
Vollzeitpflege als zeitlich befristete Erziehungshilfe eingesetzt wird) bzw. der
Bedeutung von Rickfiihrungen. Die zahlenmé&lRige Erfassung dieser Kategorie ist
zugegebenermafen schwierig. Auffallig war jedoch, daR in den AuRerungen der
Experten und Expertinnen deutlich wurde, dal} Rickfihrungen eine absolut un-
tergeordnete Rolle in der Arbeit mit Pflegekindern spielen. Bei den Sozialarbei-
tern mit einem exklusiven Konzept ist dies nicht weiter verwunderlich. Aber
auch (bzw. vor allem) die Sozialarbeiter/innen mit einem inklusiven Konzept
thematisierten fast ausschlieRlich aus fachlicher Sicht unerwiinschte Rickfih-
rungen. Insgesamt, so brachte es ein Experte auf den Punkt, gebe es im wesentli-
chen ungeplante Rickfihrungen: Einerseits wirden viele urspringlich geplante
Rickfihrungen nicht realisiert und statt dessen der im Hilfeplan festgelegte Zeit-
raum immer weiter ausgedehnt, andererseits komme es doch hin und wieder in
Féllen zu Rickfihrungen, in denen nicht mehr davon ausgegangen worden war.
Dies sei jedoch insgesamt der geringere Anteil.

Im folgenden sollen einige Punkte ndher beleuchtet werden, die mutmaRlich dazu
beitragen, dal die aufgezeigten Unterschiede der fachlichen Orientierung in ihren
Konsequenzen verwischen'’.

Dabei handelt es sich um ein Biindel struktureller Faktoren, das einen bestimm-
ten, nur schwer zu durchbrechenden Verlauf des Verfahrens bei Pflegekind-

7 Dabei muR beriicksichtigt werden, daR das Ergebnis von den Vertretern des exklusiven

Konzepts durchaus gewollt ist und insofern ihren Absichten entspricht. Erklarungsbedurftig
ist das Ergebnis allerdings fiir die Vertreter des inklusiven Konzepts.
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schaftsverhéltnissen zur Folge hat. Diese Verfahrenslogik besteht in der Ver-
schiebung des Einflusses zugunsten der Pflegefamilie im Zeitverlauf. Man konn-
te diesen ProzeR auch als ,strukturell bedingtes Herausfallenlassen der Her-
kunftsfamilie® bezeichnen.

Als Begriindung fir die Tatsache, daR es letztendlich weniger Rickfuhrungen als
geplant gebe, flhren die Vertreter des inklusiven Konzepts in erster Linie an, dal
sich die Wiederherstellung der Erziehungsféhigkeit der Eltern haufig nicht reali-
sieren lasse.

Als strukturelle Bedingungen sind hier einerseits die Aufgabenverteilung zwi-
schen dem Allgemeinem Sozialdienst (ASD) und dem Pflegekinderdienst (PKD)
und die damit verbundenen Zustéandigkeitsregelungen sowie andererseits die me-
thodischen Konzepte der Sozialarbeit im allgemeinen zu sehen.

1. ,,uns betrifft es ja nicht so*

Die Aufgabenverteilung zwischen ASD und PKD ist in fast allen Jugendamtern,
die einen Spezialdienst haben'®, nahezu gleich geregelt: Aufgabe des Pflegekin-
derdienstes ist die Betreuung der Pflegefamilie bzw. des Pflegeverhaltnisses. Fur
die Herkunftsfamilie ist der PKD nur insoweit zustandig, als Belange des Pflege-
verhaltnisses betroffen sind, z.B. wenn es um Besuchskontakte geht oder um die
Information der Eltern Uber die Entwicklung des Kindes. Flr die Betreuung der
Herkunftsfamilie und damit auch fiir deren Stabilisierung ist dagegen formell der
ASD zustéandig. Die Einschrankung ,,formell* ist hier wichtig, denn mehrere Ex-
perten berichteten, daB in vielen Féllen der Kontakt zwischen ASD und Her-
kunftsfamilie nach der Inpflegegabe sich sehr reduziere bis hin zu abbreche, ins-
besondere wenn nicht noch andere Kinder in der Herkunftsfamilie leben (vgl.
z.B. Zitate 19:27, 19:32, 20:16, 20:43, 29:31, 33:84).

Bereits die Arbeitsteilung an sich bewirkt also eine Schieflage, denn der Pflege-
kinderdienst ist als Spezialdienst sowohl personell besser ausgestattet als der
ASD als auch fir sein spezielles Aufgabengebiet fachlich kompetenter. Wahrend

8 Nur in zwei Jugendamtern gibt es keinen Spezialdienst fiir die Pflegekinderarbeit. Dort wer-
den alle Aufgaben vom ASD erfillt. Trotzdem kommt es auch in diesen Jugendamtern zu
einer Trennung der Zustandigkeit, wenn Herkunftsfamilie und Pflegefamilie in verschiede-
nen Bezirken des Jugendamts leben.
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fiir die Betreuung der Pflegefamilie in der Regel sowohl geniligend als auch spe-
ziell geschultes Personal vorhanden ist, ist die Betreuung der Herkunftsfamilie
nur eine von vielen anderen Aufgaben, die bei einer vergleichsweise hohen Fall-
dichte im ASD bearbeitet werden missen. Berlicksichtigt man auRerdem, daR der
ASD zum einen mit den meisten Familien schon vor der Inpflegegabe (ber einen
langeren Zeitraum hinweg gearbeitet hat, die Inpflegegabe also am Ende einer
Reihe erfolgloser Hilfeangebote steht, und dalR zum anderen mit der Herausnah-
me des Kindes ,,der grofite Druck” aus dem Fall genommen worden ist, verwun-
dert es nicht, daB sich der Kontakt zwischen ASD und Herkunftsfamilie stark
reduziert. Der PKD auf der anderen Seite fiihlt sich aufgrund der formellen Zu-
standigkeitsverteilung nicht fur die Stabilisierung der Herkunftsfamilie verant-
wortlich. Die Frage, was denn unternommen werde, um die Erziehungsfahigkeit
der Eltern (wieder)herzustellen, wurde in der Regel mit Verweis auf die Zustan-
digkeit des ASD beantwortet:

,»(...) unser Part ist ja jetzt nicht so ganz, die - die Beteiligung der Herkunfts-
familie herzustellen, das ist schon mehr der Anteil des Sozialen Dienstes,
nicht. Ah, wir - wir sind ja als Pflegekinderdienst, ah, starker in dem ProzeR
drin, Besuchsregelungen und was sich alles aus den Besuchen heraus ergibt,
daran so einen Anteil zu haben. Das andere, da mul} sich ja der Soziale
Dienst immer wieder Gedanken machen* (Zitat 24:37).

Die Zustandigkeitsregelung hat noch einen weiteren Aspekt, namlich den der
Notwendigkeit der engen Zusammenarbeit zwischen den beiden Diensten. So
liegt zum Beispiel auch die Zustandigkeit fur die Erstellung des Hilfeplans und
die Hilfeplanfortschreibung grundsatzlich beim ASD* und auch in diesem Zu-
sammenhang wurde mit AuRerungen wie ,,uns betrifft es ja nicht so* (aus Zitat
22:68) haufig auf die formelle Regelung verwiesen.

Andererseits ist der Hilfeplan aber nur unter Beteiligung des PKD sinnvoll zu
erstellen. Damit ist bereits ein potentieller Konfliktherd angesprochen. In fast
allen Interviews wurde von mehr oder minder deutlichen Auffassungsunterschie-
den zwischen ASD und PKD berichtet. Ein Experte falste dies dahingehend zu-
sammen, dal der PKD stéarker die Kinder und deren Entwicklung im Auge hétte,

1 Nur in Fallen, in denen die Eltern »abgetaucht” bzw. in einen anderen Kreis verzogen sind,
oder das Pflegeverhéltnis langer als zwei Jahre gedauert hat, wird die Fortschreibung vom
Pflegekinderdienst ibernommen.
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wéhrend der ASD eher elternorientiert sei. Diese Differenzen sind nicht Gberall
gleich grof3, kdnnen aber durchaus grundsatzlicher Natur sein. So berichtete ein
Experte, dall der ASD sich grundsatzlich weigere, ein Pflegeverhaltnis im Hilfe-
plan schon zu Beginn auf Dauer festzuschreiben, mit der Argumentation, daf}
man ansonsten der Herkunftsfamilie die Entwicklungschancen nehmen wirde.
Waéhrend sich eine gewisse Parteinahme fiir die eigene Klientel schon aus der
Zusténdigkeitsregelung ergibt, entstehen zusétzlich Reibungen, die mit der Frage
der Spezialisierung im allgemeinen zusammenhangen. Da mit der Spezialisie-
rung eine hoéhere fachliche Kompetenz in bestimmten Fragen verbunden sei, fiih-
re das im ASD haufig zu Neid und Arger, weil er vermeintlich auf den unbelieb-
ten und schwierigen Aufgaben ,.sitzen bleibe*. Aufforderungen von seiten des
PKD, verstarkt mit der Herkunftsfamilie zu arbeiten, weise der ASD deshalb als
unangebrachte Einmischung zurick.

Aus Sicht des PKD ist auRerdem problematisch®, da der ASD zu lange abwar-
te, bevor er eingreift und deshalb die Kinder h&aufig schon in ihrer Entwicklung
beeintrachtigt seien, wenn es zu einer Inpflegegabe komme.#

Es gibt also strukturell bedingte Reibungen zwischen ASD und PKD; auf die
Gestaltung von Pflegekindschaftsverhaltnissen nehmen somit Aushandlungspro-
zesse EinfluR, die mit der eigentlichen Fallkonstellation nichts tun haben?.

2. ,,Einem Blinden die Farben erklaren*

Das ,,Herausfallenlassen der Herkunftsfamilie* 1&4Rt sich allerdings nicht mit der
Zustandigkeitsverteilung allein erklaren. Eine weitere Schwierigkeit liegt in den
methodischen Handlungsmaoglichkeiten der Sozialarbeit allgemein. Selbst wenn

2 Hier kann nur die Sichtweise des PKD wiedergegeben werden, da die Mitarbeiter/innen des

entsprechenden ASD nicht interviewt wurden. Es ist aber davon auszugehen, da3 hier um-
gekehrt auch Kritik an der Arbeit des PKD vorhanden ist, wie auch der oben zitierte Experte
einrdumte.

Neben diesen personenunabhéngigen Differenzen zwischen den beiden Diensten spielt auch
eine Rolle, welche Sozialarbeiter bei einem Fall aufeinander treffen und ,,wie gut diese Kol-
legen miteinander kdénnen®. Dies ist ein schwierig zu fassender Faktor, der aber mehrmals
genannt wurde und deshalb hier auch erwéhnt werden soll.

Dies gilt tbrigens auch fir die Jugendamter ohne eigenen Pflegekinderdienst, denn auch
hier sind aufgrund der regionalen Zusténdigkeit hdufig zwei Sozialarbeiter mit einem Fall
befaft, so dafl’ hier &hnliche Abstimmungsprobleme bestehen. Das Ungleichgewicht zuguns-
ten der Pflegefamilie ist hier zwar nicht so stark strukturell bestimmt, entsteht aber auch hier
vermutlich schon aufgrund der hohen Falldichte.

21

22
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im ASD die personellen Ressourcen bedeutend besser waren, fehlten Konzepte
fur die Arbeit mit leiblichen Eltern von Pflegekindern nach der Inpflegegabe. Ein
Experte thematisierte dies ausdrucklich und ausfuhrlich:

»(...) Wiederherstellung der Erziehungsfahigkeit, das ist was relativ Abstrak-
tes. Da gibt es auch, und das ist so ein Manko, das ich so sehe beim ASD, da
gibt es noch keine brauchbaren Modelle, was man da eigentlich tun muf3 als
Sozialarbeiter, um da was zu bewirken, sondern das hat oft noch so die Funk-
tion, dal man halt Auflagen macht, da® man sagt, das und das mdifte passie-
ren, damit die Eltern wieder in der Lage sind. Aber das bleibt manchmal sehr
abstrakt. Also die bis, sagen wir mal, differenziert sich nicht sehr stark aus in
sehr konkreten Hilfsschritten, das ist manchmal auch schwer faRbar. Ah, das
heil3t, oft entsteht da nochmal so eine Kluft, ne, dal3, sagen wir mal, ein Hil-
feplan geschrieben wird, wo drinsteht, was alles sein mufRte, damit eine
Rickkehr moglich ist, aber da dann eigentlich so der Kontakt haufig auch
sich reduziert bis hin zu abbricht zwischen ASD und Herkunftsfamilie.” (Zi-
tat 23:11)

Und an spaterer Stelle:

,und es gibt auch da, sagen wir mal, wenig Angebote, also, sagen wir mal,
(...) fur Unterschichtfamilien, zu erlernen, wie erziehe ich denn Kinder rich-
tig oder so, ne. Da - also die Angebote, die es da gibt, sind sehr mittel-
schichtorientiert, so Elternseminar oder so, ne. Das heif3t also, es ist - einer-
seits wird gut diagnostiziert, was fehlt, aber was an Angeboten dann da ist
und an Mdoglichkeiten, um flr Eltern das zu entwickeln, das ist relativ durf-
tig“. (Aus Zitat 23:16)

Es sei schwierig, Eltern, bei denen mangelnde Erziehungsfahigkeit zur Inpflege-
gabe gefuhrt habe, die Bedrfnisse eines Kindes zu vermitteln und klar zu ma-
chen. Der Experte falite dieses Problem in die Worte: ,,wie soll man einem Blin-
den die Farben erklaren® (aus Zitat 23:16).

Dieser Kritikpunkt ist nattrlich nicht von allen Experten und Expertinnen so of-
fen formuliert worden (vgl. aber auch Zitate 27:11 und 27:12). Dennoch handelt
es sich ganz offensichtlich um ein weit verbreitetes Phanomen. Sehr haufig wur-
de von den Experten die Begrindung angeftihrt, viele Eltern wirden sich nach
Inpflegegabe des Kindes ,,zurlickziehen“ bzw. ,verabschieden* (z.B. Zitate
19:30, 21:3, 22:7, 22:38, 23:14, 26:43, 27:61, 29:15) und es kann vor dem Hin-
tergrund der obigen Ausfuhrungen davon ausgegangen werden, dal} die Bemi-
hungen, die Eltern doch noch zur Zusammenarbeit zu gewinnen, sich in engen
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Grenzen gehalten haben. Insofern wird auch zugestanden, daf? es durchaus Eltern
gibt, bei denen noch Ressourcen vorhanden waren, die sich aber zunédchst zu-
rickziehen und dann mangels weiterer Betreuung aus dem System ,,hinausfal-

len®,

»Also ich denke, gerade Eltern, die vielleicht noch Kapazitaten hatten, ja,
oder die wirklich noch Ressourcen hatten, ah, die sich dann aber auch nicht
melden, ja, die sich dann wirklich so zurilickziehen, ja, wo man tats&chlich
noch was bewegen konnte, das geht dann irgendwo unter, ja.“ (Zitat 21:48)

In die Kategorie ,,fehlende Konzepte* gehort auch ein weiteres haufig genanntes
Argument: Der ASD habe schon im Vorfeld der Inpflegegabe lange mit der Her-
kunftsfamilie gearbeitet, die Inpflegegabe sei insofern nur notwendig, weil die
ambulanten Hilfen ausgeschopft seien. Damit wird mehr oder weniger direkt zu-
gegeben, daR der ASD ,mit seinem Latein am Ende* ist und Konzepte fir die
weitere Arbeit mit der Herkunftsfamilie nach der Inpflegegabe nicht vorhanden
sind. Dieses Bild bestétigt sich, wenn man die Antworten auf die Frage nach den
Moglichkeiten der Stabilisierung der Herkunftsfamilie betrachtet. Die Aufzah-
lung geréat dann relativ schnell ins Stocken und erschopft sich in der kursorischen
Erwédhnung von Therapie (Entziehungskur) der Eltern, sozialpadagogischer Fa-
milienhilfe oder Hortunterbringung der anderen Kinder der Familie (z.B. Zitate
18:33, 19:31, 20:14).

7. Diskussion und Zusammenfassung

Was kann, was soll mit dieser Analyse ausgesagt werden? Es ging um die Frage,
ob es in der Pflegekinderarbeit unterschiedliche Konzepte gibt und wie sie sich
auf die Struktur des Hilfeangebots auswirken. Die Analyse hat ergeben, dal3 sich
in der Tat deutliche Unterschiede in den Handlungsorientierungen der Sozialar-
beiter/innen feststellen lassen, daR diese aber offensichtlich keine sichtbaren
Auswirkungen auf die Zahl der Riickfiihrungen haben. Statt dessen hat sich ge-
zeigt, dal} Pflegekindschaftsverhaltnisse offenbar einer eigenen Logik folgen, die
eine Verschiebung des Einflusses von der Herkunftsfamilie zur Pflegefamilie im
Zeitverlauf bewirkt und die man insofern als ,,Herausfallenlassen der Herkunfts-
familie* bezeichnen koénnte. Diesem Muster folgen fast alle Pflegeverhaltnisse,
mit dem Unterschied, dal? es von Sozialarbeiter/innen mit einem exklusiven Kon-
zept begrufit und gefordert wird, wahrend es fir Sozialarbeiter/innen mit einem
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inklusiven Konzept von Pflegekindschaft aufgrund struktureller Bedingungen
ubersehen wird.

Es ging nicht darum, eines der Konzepte als das richtige und das andere als das
falsche darzustellen. Allenfalls kdnnen hier bestimmte Zusammenhénge bewuft
und damit zum Gegenstand der Reflexion gemacht werden. Bei der Entscheidung
fur ein bestimmtes VVorgehen sollten die unerwinschten Nebenfolgen mitbedacht
werden.

Insofern ware z.B. dariiber nachzudenken, inwiefern die Zustandigkeitsverteilung
zwischen ASD und PKD nicht etwa kontraproduktiv wirkt (zumindest aus Sicht
der Vertreter des inklusiven Konzepts). In der Tat wurde von den Expertinnen
eines Jugendamtes ohne Pflegekinderdienst die gemeinsame Betreuung von Her-
kunftseltern und Pflegeeltern grundsétzlich begrufit. Da letztendlich eine Lésung
erarbeitet werden misse, die von allen mitgetragen werden kann, wirden viele
Konflikte entscharft. Allerdings gibt es auch gewichtige Argumente gegen eine
gemeinsame Betreuung von Herkunftsfamilie und Pflegefamilie durch den Pfle-
gekinderdienst® und fiir die ,,parteiische” Vertretung der jeweiligen Familie. Da
diese fiir die Herkunftsfamilie jedoch unzureichend zu sein scheint, ware hier
evtl. Uber Modelle der anwaltlichen Vertretung nachzudenken, wie sie z.B. in
England in Sorgerechtsverfahren bereits praktiziert werden.

Davon abgesehen konnte hier nur der Aspekt der Ruckfiihrungen und damit das
Ende von Pflegeverhéltnissen etwas néher beleuchtet werden. Die Frage, inwie-
weit die vorgefundenen Handlungsorientierungen die Gestaltung der Beziehun-
gen zwischen den Familienmitgliedern wahrend des Pflegeverhaltnisses unter-
schiedlich beeinflussen, bleibt damit weiterhin offen.

830 befiirchtete z.B. ein Experte, daR dies eher noch zu einer Starkung der Pflegefamilie fiih-
ren wirde, weil die ,,Entscheidungsbefugnis® dann in einer Hand l&dge und somit die Versu-
chung grol} sei, eine Entscheidung zu treffen, um den Pflegeeltern die gewiinschte Sicher-
heit zu geben (vgl. Zitate 24:45, 24:47, 24:48).
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Anhang |: Operationalisierung der Handlungskonzepte

inklusives Konzept

exklusives Konzept

Konflikte im Zusammenhang mit
Besuchskontakten

Relativierung von Schwierigkeiten

Unterbindung von Besuchskontakten kein geeignetes
Mittel

Kind als ,,Seismograph* bzw. Symptomtréger

Anspriche richten sich in erster Linie an die Pflegeeltern

Reaktion auf Schwierigkeiten

Einschrédnkung von Besuchskontakten ggf. adédquates
Mittel

Uberwiegend Beriicksichtigung der Interessen der Pfle-
geeltern

Schutz der Privatheit der Pflegefamilie

Anspriiche richten sich in erster Linie an die Herkunfts-
eltern

Argumentative Begriindung des
Vermittlungsprozesses

Zwischenplazierung vor Vermittlung in Pflegefamilie
dient (soweit Uberhaupt gegeben) im wesentlichen der
Vermeidung von Heimaufenthalten; anschlieBende Ver-
mittlung keine Vorentscheidung tber Perspektive

Zwischenplazierung vor Vermittlung in Pflegefamilie
mit der Begriindung, das Kind miisse sich von seiner
Herkunftsfamilie 16sen und ,,frei werden fiir eine neue
Familie*; anschlieBende Vermittlung in Pflegefamilie ist
Vorentscheidung flr dauerhaften Verbleib

Perspektive bei Begriindung eines
Pflegeverhéltnisses

Offene Perspektive

Perspektive bei angestrebter Ruckfuhrung héufig zu-
néchst 1 bis 2 Jahre, Verlangerung dieser Frist ist mog-
lich;

Extremposition: Riickkehr unabhangig von Dauer des
Pflegeverhéltnisses

Dauerperspektive
Abkl&rung der Riickkehroption innerhalb weniger Mona-
te, danach ist Riickflihrung so gut wie ausgeschlossen

Stellungnahme zum Modellpro-
jekt des DJI

Beflirwortung des Ansatzes

Contra bzw. pro Gegenseite (Nienstedt/Westermann)
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Anhang Il: Zuordnung der Interviews zu den Handlungskonzepten

101 102 103 104 105 106 107 108 109
Besuchskontakte - - ? exkl. - inkl. inkl. inkl. inkl.
Vermittlungs- (inkl.) (inkl.) ? ? inkl. - inkl. - -
prozel}
Perspektive - (inkl.) (exkl.) (exkl.) inkl. inkl. (inkl.) inkl. (inkl.)
Modellprojekt inkl. - - - - inkl. inkl. - -
des DJI

201 202 203 301 302 303 304 305 306
Besuchskontakte ? (exKl.) (exKl.) eklx. - exkl. (exkl.) [exkl/inkl. | exKkl.
Vermittlungs- exkl. ? (exKl.) exkl. - exkl. - (exkl.) (exkl.)
prozel}
Perspektive (exKl.) exKkl. exkl. exkl. exkl. exKkl. exkl. | exKL/inkl. exkl.
Modellprojekt - - exkl. - (exkl.) exkl. - - -
des DJI

Legende: inkl.: inklusives Konzept, exkl.: exklusives Konzept, ?: Aussagen enthalten keine klare Position, -: Interview enthélt
keine einschlagigen AuRerungen.
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Anhang I11: Zitatsammlung

Zitat 18:33

E:Ja, ich denk, im Einzelfall wird natiirlich immer geschaut werden, was getan
werden kann. Also ich denk, bevor es eben zu dieser Pflegestellenvermittlung
kommt, denk ich, also, ich wirde lieber da damit anfangen, ich denk, es folgt
dann logischer, was nachher mit der Herkunftsfamilie passiert. Wird eben ge-
meinsam erarbeitet mit Bezirksdienst, mit Eltern, Pflegestellendienst-, was
braucht das Kind, was muf} sich in der Herkunftsfamilie &ndern, um die Mdg-
lichkeit zu schaffen, dal} das Kind wieder zurtickgefuhrt werden kann, also das,
denk ich, ist erstmal in aller Regel schon Ziel, dal? die Moglichkeit erértert wird,
dafl3 das Kind zurlickgefiihrt werden kann. Und was sich eben wahrend der Zeit,
die man da erstmal festschreibt, &ndern muite. (Pause). Wie man das zum Bei-
spiel, daB ein Familienhelfer eingesetzt wird, bei Herkunftseltern.

Zitat 19:27

Ja, wobei eigentlich auch da so die Erfahrung ist, wenn die Kinder aus der Fami-
lie raus sind, und es keine anderen Kinder mehr in der Familie gibt, der Kontakt
zum ASD auch abbricht. Weil jetzt natirlich auch da in der Regel von Seiten der
Familie nur Interesse war wegen der Kinder hier Kontakt zu haben.

Zitat 19:30

Also, was ich da jetzt biBchen schon finde, die Formulierung, man muf} ja was
tun. Ich denke, wir kénnen nur tun, wozu die Herkunftsfamilie bereit ist. Und wir
kénnen sie nicht dazu zwingen, sich zu stabilisieren, um es mal etwas tberspitzt
auszudrticken. Wenn von Seiten der Herkunftsfamilie Bereitschaft und das Inte-
resse da ist, an einer Zusammenarbeit mit der Zielperspektive der Stabilisierung,
dann werden von uns schon Jugendhilfeangebote gemacht. Aber wenn eine Fa-
milie eben dann die Zusammenarbeit oder den Kontakt abbricht, dann hat es
auch keinen Sinn, dal3 wir hier noch nachhaken groR, groRerer Art, oder gar unter
mdglichem Druck versuchen, hier Hilfsangebote umzusetzen.

Zitat 19:31

Jein, ich denke, da, wo noch andere Kinder da sind, bleibt in der Regel auch ein
Kontakt, und da werden zum Beispiel dann bei, in Bezug auf die anderen Kinder
Hilfsangebote gemacht und Jugendhilfeleistungen angeboten, dal? zum Beispiel
Familienhilfe eingesetzt wird, oder daR die Kinder, anderen Kindern teilstationér
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betreut werden, oder eine Hortunterbringung organisiert wird zur Entlastung der
Familie, solche Angebote werden gemacht, mitunter, wenn keine anderen Kinder
mehr da sind, ist es eigentlich ein Erfahrungswert, wiirde ich mal sagen, den ich
jetzt mal als These in den Raum stellen wollte, dal? eine Mutter, mir schwebt jetzt
eine Mutter vor, deren Kind ich untergebracht habe, die hatte eine Alkoholprob-
lematik, und die ist auch dann nach der Unterbringung versumpft, im wahrsten
Sinne des Wortes, auf sehr unangenehme Art und Weise, und nicht mehr erreich-
bar fir uns.

Zitat 19:32

Also sie spielen nattrlich eine Rolle, sie spielen bei jedem Beginn eines Pflege-
verhaltnisses eine Rolle, denn es ist in der Regel so, daR Pflegeverhéltnisse zu
Beginn nicht, dall es da nicht ganz Klar ist, dafl es zu keiner Rickfiihrung mehr
kommt. Das entwickelt sich meist im Laufe der ersten anderthalb, zwei Jahre, da
kann man sehen, kommt es zu einer Stabilisierung, oder zu einer Verschlechte-
rung des Zustandes der Herkunftsfamilie oder der Mutter oder Vater, je nach
dem.

Zitat 20:14
Was kann noch laufen? ...: Das sind eigentlich die Hauptschwerpunkte, gerade
daB Therapien stattfinden oder solche Sachen, ja.

Zitat 20:16

Also ob da eine Perspektive besteht, daR das Kind zuriickkommt in die Her-
kunftsfamilie, dalR da Gberhaupt eine Chance besteht, oder ob es von vornherein
schon vollig ausgeschlossen ist. Und dann lauft sicherlich auch nicht mehr viel
an Arbeit mit den, hm, Herkunftseltern, sondern dann finden halt, wenn die das
Bedirfnis haben, Gesprache statt oder, wie gesagt, Besuchskontakte, wenn die
stattfinden konnen.

Zitat 20:43

(...) und die - die eine Seite, und - und das andere ware dann halt auch die Kon-
takte halten zu der Herkunftsfamilie, haben wir vorher schon darlber gespro-
chen, wie gesagt, je nachdem, was halt zu machen ist, intensiver oder auch weni-
ger intensiv. Also in einigen Féllen lauft bei mir also gar nichts, aulRer dal? man
halt beztglich Besuchskontakte oder der Entwicklung vom Kind sich hin - hin
und wieder zusa- zusammensetzt, hm, und in einigen Féallen ist man da dann halt
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intensiv dran und kuckt, daB die Frau was macht oder die Eltern was machen,
oder was da einfach auch l&uft. Und in manchen Féllen ist, wie gesagt, der all-
gemeine Sozialdienst noch in der Herkunftsfamilie drin, weil da einfach noch
andere Kinder drin sind, ja, die Familie praktisch vom allgemeinen Sozialdienst
betreut, und dann halten wir Kontakt zum Sozialarbeiter und zu dem - der Her-
kunftsfamilie naturlich auch in bezug auf das Pflegekind, was in einer anderen
Familie ist.

Zitat 21:3

Also das heil3t, es gibt da einfach immer wieder Eltern, die sich dann nach einer
gegliickten Vermittlung, sage ich, auch zuriickziehen, was nicht immer win-
schenswert fr das Kind ist.

Zitat 22:7

(...) weil, hm, sehr oft wir ja die Erfahrung machen, dal3 wenn ein Kind in Pflege
ist, daB die Herkunfts-eltern nicht mehr so viel Beratung auch in Anspruch neh-
men, auller es ist so ganz klar auf Perspektive Rickfuhrung, dann arbeiten - ist da
die Arbeit mit dem sozialen Dienst sehr eng. Aber das kann man einfach auch
nicht generell festlegen, es gibt halt auch die Herkunftseltern, die sich relativ
schnell verabschieden, nachdem ein Kind in Pflege ist. Und es gibt die, wo auch
ein Kontakt bestehen bleibt. Und im Rahmen der Besuchskontakte haben wir
vom Pflegekinderdienst natlrlich dann auch wieder mit Herkunftseltern zu tun,
und, hm, insofern tberschneidet sich die Arbeit mit den Herkunftseltern etwas,
wobei es federfiihrend erst mal der soziale Dienst macht, aber halt auch in unsere
Arbeit auch mit reinféllt.

Zitat 22:38

(...) weil es ja auch die Mutter gibt, die einfach sich dann, wir nennen es verab-
schieden, und auch durch Anschreiben und mehrmaliges Anrufen sich dann nicht
mehr melden. Dann mussen wir es ohne die Eltern machen, und dann ist die Per-
spektive aber auch relativ klar.

Zitat 22:68
Uns betrifft es ja nicht so, wir missen es ja nicht treffen, es ist ja der ASD, der
den Hilfeplan schreiben muB.
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Zitat 23:14

(...) der ASD muRte mit der Herkunftsfamilie weiterarbeiten, das entwickelt sich
in der Realitdt oft anders, oft auch, also z.B. gerade, wenn Hintergrund Sorge-
rechtsentzug ist, dann, ah, mochten Eltern vielleicht nicht mehr mit dem ASD
kooperieren, weil der ihnen die Kinder weggenommen hat. Also in den deren
BewulRtsein, ne, ist ja praktisch der ASD dann verantwortlich dafur, daR es - daf3
ein Gericht das Sorgerecht genommen hat, weil der ASD, sagen wir mal, Initiator
war von - von dem Sorgerechtsentzug oder so, ne. Und das ist einfach eine Prob-
lematik, die da ist. Also das hat dann auch nicht einmal so viel damit zu tun, ob
der ASD jetzt kompetent oder nicht kompetent ist, sondern ist einfach - liegt in
der Struktur, wie es zu der Entscheidung kam, ne, dal3 halt da eher Eltern teilwei-
se dann sich zuriickziehen und auch schwer, also selbst bei Bemiihen vom ASD
manchmal nur schwer eine Zusammenarbeit noch zustandekommt, ne. In den
Fallen, wo eine Ruckflhrungsperspektive Uber einen sehr kurzen Zeitraum ange-
setzt ist, also wo ein Hilfeplan meinetwegen nur von einem Jahr spricht, wo das
Kind in Pflege sein soll, sieht es vielleicht noch besser aus.

Zitat 24:45

Ja und Nein. Also zu dem - das haben wir fiir uns auch immer und dauernd Gber-
legt, was ist so das Richtige. Also fur mich spricht nach wie vor auch, doch - da
sehr vieles so zu machen, wie wir es machen, also mit der Trennung, dal} der so-
ziale Dienst die Herkunftsfamilie macht und wir die Pflegefamilie. Weil, &h,
wenn man es in einer Person macht, natiirlich auch ohnehin die Gefahr ist, also
einer Seite ungerecht zu werden, nicht. Also, ah, auch - auch die - also so eine
Zerrissenheit, die - sich zu erleben, also wo - wo engagiere ich mich denn jetzt
eigentlich so - so richtig. Und, &h, also ich - ich mich oft durchaus wohlfiihle, ja,
ich kann mich jetzt auch nur da engagieren, wo jetzt das Kind da gerade lebt und
- und da helfen, dal} es - dal} es gut wird, und da alles dazu tun, daB jetzt, wo das
so ist, daB das Kind da lebt, da - da mich ganz zu engagieren. Und kann jetzt
nicht noch, &h, jetzt alles - also kucken und machen, was jetzt notwendig ist in
der Herkunftsfamilie, weil es eben ja nur zu oft da nicht nur um ein Kind geht,
um die Erziehung des Kindes, sondern, ah, es ist ja oft eine Multiproblematik da,
es geht um Sozialhilfe und es geht um Wohnungsverlust, und - und es geht um,
ah, Beziehungsprobleme zum Mann und zum Freund, und - also um sehr viel.
Und, &h, ich denke, dal man schnell auch da Gberfordert ist. Also das beides zu
tun und leisten zu wollen in einer Person, der Familie gerecht werden und - und
der andere, &h, ist fir mich dann auch oft da fast unmdglich, ja. Wenn ich es mir
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manchmal als auch schon gewiinscht habe und gesagt habe, ah ja, es wére doch
besser, wir wiirden das in einer Hand machen. Ah, aber ich glaube, es wirde
schon das - man wirde letztlich die Pflegefamilie starken, und in der Tendenz
wahrscheinlich dann arbeiten, noch stérker Dauerhaftigkeit in der Pflegefamilie
herzustellen, das glaube ich schon.

Zitat 24:47

Also ich kann nicht dauernd den Blick auf beides haben und - und mit gleichem
Engagement beides dauernd sehen. Das - das geht nicht. Also ich halte es - es ist
kompliziert genug, in dem - in dem - in dem ProzeR, in dem wir eh dauernd so
drin sind mit den - mit den Besuchen, &h, was sich da so dauernd - dauernd ergibt
fir die - fir die Kinder und fur die Familie, da was - was hinzubekommen und
daran zu arbeiten, das ist kompliziert genug.

Zitat 24:48

Nochmal so sehr ich mir es manchmal auch wiinsche, aber ich wiinsche es mir in
dem Punkt dann schon, wenn ich da ehrlich bin, wiinsche ich mir es, daB ich sa-
ge, nee, es ware mir jetzt recht, ich konnte die Entscheidung treffen. .... Deshalb
wiinsche ich es mir namlich. Nicht, weil ich da auf der einen Seite helfen will, ja,
wenn ich ehrlich bin. Das ist es dann ndmlich nicht. Ich will dann - ich will dann
eine Entscheidung treffen kdnnen, deshalb will ich es dann in einer Hand haben.
Und dann so einer Pflegefamilie sagen durfen, Frau Meyer, ich kann es ihnen
nicht sagen, ich habe die Entscheidung getroffen, das Kind bleibt bei ihnen, so-
lange ich da bin. Und ich habe die Kompetenz dazu, das jetzt zu sagen.

Zitat 24:71

In Nurnberg, die Bereitschaftspflege. Und, ja, hier auch fiir uns, &h, da immer
wieder Gedanken dazu hatten, aber jetzt so gar nicht oder ob es jetzt um KIHG-
Bestimmungen geht, das war einfach vom - von einem grundsatzlichen Gedan-
ken her zu - die Auffassung zu haben, ha ja, Kleinkinder, &h, waren eigentlich in
einer Familie besser aufgehoben, wenn sie in einer Situation raus muf3ten und -
als in einer Aufnahmegruppe von einem Heim, also das einfach padagogisch fur
richtiger zu halten.

Zitat 24:72
Wir denken auch, daB in der Tat da den Kindern, ah, dal? die also fiir die Zeit
mehr an Beziehung und Né&he erleben, als sie das in einer - in einer Heimauf-
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nahmegruppe erleben. VVon daher eine konkrete Entwicklung auch erlebbar wird,
also wie ich es erlebt habe auch, dal? die Kinder eine konkrete Entwicklung auch
gemacht haben, und dalR der Zugang fiir die Mutter in die Bereitschaftspflege
auch unkomplizierter und direkter ist, und die sich also von den Bereitschafts-
pflegemiittern starker angenommen fiihlen, als das so in - in der Heimsituation
ware. Das ist so mein Eindruck und meine Wahrnehmung dazu. Und dal} viel-
leicht dann dadurch auch eher Kinder in Pflegefamilien vermittelt werden als ins
Heim, wenn sie vermittelt werden missen, also wenn sie nicht mehr zurick in
die Herkunftsfamilie gehen, weil - weil die Erfahrung der Pflegefamilie schon
vorliegt,

Zitat 24:73

(...) die Bereitschaftspflegefamilien von uns, die nehmen Kinder aus Notsituatio-
nen auf, zu denen auch ein Krankenhausaufenthalt gehort, wenn keine Verwand-
ten da sind und niemand da ist, der das Kind nehmen kann. Das gehort auch da-
zu. Aber - und - und es ist ganz klar, also das Kind bleibt nur solange da in der
Bereitschaftspflege, bis das abgeklart ist und bis dann der anschlieBende Vermitt-
lungsprozeR, der natirlich auch als lang gehen kann, das ist schon richtig, nam-
lich indem Geschwisterkinder sind und, &h, man - man sucht sehr lang nach einer
Familie. Oder man braucht ja schon eine ganze Zeit, bis Klar ist, da3 - dal man -
dann sucht man eine andere Familie, dann - dann ist die Familie eventuell nicht
geeignet, oder die Familie und die néchste Familie nimmt Kontakt auf, und dann
bricht die den Kontakt wieder ab, dann sucht man wieder neu. Und dann braucht
man wieder - also dadurch schon als langer, aber die Funktion erfullen die nur,
keine an- dere.

Zitat 26:43

Das kommt darauf an, wie es rauskam und was flr einen Kontakt ich vorher zu
der Herkunftsfamilie habe. Das ist auch schwer, allgemein zu beantworten, das
ist ganz unterschiedlich. Es gibt Herkunftsfamilien, die (stohnt) sind dann auch
erstmal fur eine gewisse Zeit von der Bildflache vollig verschwunden, die ver-
weigern auch jede Zusammenarbeit.

Zitat 27:11
Und die andere Seite ist auch ein bichen schwierig, daB, &h, ...: ja, auch da, wo
es dann angedacht werden konnte, eigentlich bisher nicht so richtig, hm, mitge-
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plant wird, was muf} jetzt eigentlich die Familie auch tun, oder welche Hilfe
braucht die, um auch wieder in diese Lage versetzt zu werden.

Zitat 27:12
A: Ja, der ist dafr zustandig dann, bzw. sozialpsychiatrischer Dienst ist manch-
mal mit eingeschaltet. Und da tut sich halt doch wenig.

Zitat 27:61

Ach, es ist eine relativ hohe Anzahl, von denen wir dann nachher auch iberhaupt
nichts mehr horen, die sich dann hier verabschieden. Manche, wenn ich dann so
nochmal wieder nachhake, nicht, und frage, "was ist denn nun"?, was - oder dann
auch anrufe und nachfrage, dal3 sie dann auch mir sagen, daB sie also diesen
Schmerz nicht aushalten kdnnen, wenn sie dann sich wieder verabschieden mis-
sen und deshalb nicht mehr hingehen. Aber sie schaffen es selten, dal sie von
sich aus Bescheid sagen und sagen, nee, ich will es nicht mehr aus den oder jenen
Griinden, das ist selten, sondern sie riihren sich dann nicht. ...: Also ich denke,
das muR man einfach auf dem Hintergrund ihrer eigenen Entwicklung sehen. Sie
sind ja nicht in der Lage, ihre eigenen Probleme richtig zu regeln, und wie sollen
sie so was eigentlich dann in die Hand kriegen, nicht. Das ist, was flr uns ir-
gendwo selbstverstandlich wére, aber das ist - ist eine zu hohe Erwartung. ...:

Zitat 29:15

Das ist ja unterschiedlich, also, &h, wir haben ja immer oder zunehmend ja Her-
kunftsfamilien, die mit Drogen zu tun haben und die dann zu dem Zeitpunkt, wo
wir die Kinder kennenlernen, gar nicht ansprechbar sind, weil sie entweder im
Entzug sind oder inhaftiert sind oder ... - oder sich einfach nicht melden, wenn
man sie anspricht, so.

Zitat 29:31

Also ich glaube, die Gefahr bei - die ist sehr gro3, dal3 nicht viel gemacht wird,
wenn es sich um, dh, Familien handelt, &h, in der dann keine Kinder mehr leben,
also wenn das Ehepaar alleine tbrigbleibt oder die Mutter. Das sehe ich auch so.
Aber hufig sind - ist es ja ein Kind aus einer - aus einer Geschwisterreihe, und,
ah, ich kann es letztlich nicht beurteilen, wie intensiv dann gearbeitet wird. Aber
ich - ich kénnte mir vorstellen, da3 da ein VVerbesserungsbedarf besteht, aber ich
glaube nicht, dall man das dadurch aufheben wirde, indem man - indem man
samtliche Familien, &h, also sozusagen hier dann konzentrieren wirde.
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Zitat 30:50

Und wenn diese Elternebene auch gekléart ist, ah, beginnt so die Anbahnung der
Pflegeeltern mit dem Kind und die Maligabe, daR die Kindeseltern sich zuruck-
nehmen, die wissen ja, wo das Kind hin soll, und gehen dann nicht mehr ins
Heim, es zu besuchen oder in die Bereitschaftspflege.

Zitat 33:84

A2: Nein. Ich - also aus meiner Praxis ist das nicht so. Aber ich denke, es hat was
- fir mich hat es etwas damit zu tun, daR ich mir gut ankucke, was hat der ASD
schon gemacht, was ist im Vorfeld schon gelaufen. Und in der Regel sind im
Vorfeld schon ambulante Malinahmen gelaufen, d.h. unterstiitzend - viele unter-
stitzende MalRnahmen verschiedenster Art. Hm, und, &h, dann lauft das hier im
Pflegekinderdienst eigentlich nicht mehr so, daR ich, &h, die Familie dann noch
ambulant stutze, weil das im Vorfeld in der Regel schon passiert ist. Al: Ja. A2:
Und deswegen, wenn - wenn klar ist, eine Vermittlung findet statt, dann gibt es ja
schon eine Geschichte in der Regel, und dann bin ich nicht derjenige, der dann
nochmal anfangt mit ambulanten MalRnahmen. Ich beschréanke mich auf eine Be-
ratung, also ambulante MalRnahmen habe ich keine. Al: Ich auch nicht. A2: In -
in Herkunftsfamilie, wo ich die unterstiitze, also nee. Al: Also ich weil3 wohl,
da vom ASD zum Teil auch in Familien, von denen ich ein einzelnes Kind un-
tergebracht habe, dal? mit den Familien weiter gearbeitet wird, allerdings nicht
mit der Perspektive Rickfihrung dieses Kindes.
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2. Generationenbeziehungen, insbesondere familiale Generationenbeziehun-
gen unter Erwachsenen (GFG)

Projekt
- Familien nach einer Scheidung (B. Pajung-Bilger, K. Lischer).
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- Ambivalenz und Differenz in den Beziehungen zwischen Eltern und ihren er-
wachsenen Kindern (K. Lischer, K. Pillemer, B. Pajung-Bilger)

Publikationen

Pajung-Bilger, B.; Lischer, K. (1994). Wie beeinflussen Partnerschaftsvorstel-
lungen die Generationenbeziehungen nach einer Scheidung im mittleren
Lebensalter. In: Zeitschrift fur Familienforschung, 6, 3, S. 221-250.

Moch, M. (1996) Geschiedene Vater und ihre Eltern: Zur sozialen Bedeutung der
Herkunftsfamilie im Scheidungsfall. In: Familiendynamik, 21, 3, S. 268-
283.

Moch, M.; Lischer, K. (1994). Bedeutung finanzieller Transfers zwischen ge-
schiedenen Eltern und ihren erwachsenen Kindern. In: System Familie,
7,4, S.234-244.

Moch, M. (1994) Lebenslage Trennung und Scheidung - Was brauchen betroffe-
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